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E un proverb care spune: “S-a 
obişnuit dezbrăcat şi acum îi e ruşine 
îmbrăcat!" 

Cam aşa s-a întâmplat şi cu noi în 
vara acestui an: obişnuiţi să avem numai 
contra-perjormanțe în agricultură şi 
economie în general, am început să dăm 
din colt în colț în fața belşugului de pe 
ogoarele ţării. Luat pe nepregătite (te 
întrebi pentru ce altceva s-o fi pregătit?!), 
guvernul s-a enervat, apoi a început Să 
caute soluţii de compromis. Din actuala 
debandadă e greu de presupus că va ieşi 
O rezolvăre care să mulțumească pe toată 
lumea. Cea mai mare parte din producţie 
ori va fi vândută pe nimic, ori va putrezi, 
ori va fi mâncată de şoareci. Desigur, 
cea care poartă răspunderea cea mai 
mare este actuala conducere politică, tot 
mai evident incapabilă să guverneze țara 
şi interesată numai de păstrarea puterii 
şi de profiturile funcționarilor ei. Erau 
mult mai comode importurile, mai cu 
seamă că mijlocitorii băgau bani grei în 
buzunar. Că aceasta nu-i decât o formulă 
de sărăcie perpeluă a Țării, asta nu-i 
interesa pe dumnealor! 

De fapt, situația neobişnuită din 
aceasta vară a fost pregătită de întreaga 
politică agrară a guvernelor care s-au 
succedat din 1990 incoace şi care au 
avul toate un “numitor comun”: 
preşedintele Ion Iliescu, cel ce a impus 
spiritul neo-comunist de guvernare, 
răsfrânt de la sine şi asupra vieţii 
ţărăneşti. Aici insă, trebuie să o 
recunoaştem, apare şi responsabilitatea 
țăranilor înşişi, care s-au încăpățânat 
să-l aleagă şi să-l susțină, cu toată clica 
politică ce gravitează în jurul lui. 

Iar acum ce vor face țăranii noştri? 
Le va veni oare “mintea românului cea 
de pe urmă ''? Vor înţelege ei, în sfârşit, 
că duşmanii cei mai primejdioşi - ai lor şi 
ai țării - sunt tocmai aceşti “lupi 
imbrăcaţi în piei de oaie "? Ne vom lămuri 
la alegerile de anul viitor. Numai că 
grâul recoltat şi rău depozitat nu stă să 
aştepte alegerile... 

Țăranii noştri ar trebui, în loc să 
stea şi să-şi plângă de milă, să ia pildă de 
la țăranii din alte țări, mult mai prompți 
când este să-şi apere interesele. Pescarii, 
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agricultorii şi crescătorii de vite francezi, 
deşi au o soartă infinit mai bună decât 
[ărănimea noastră sărăcită şi umilită, au 
cerul socoteală guvernului francez cu 
bâtele în mâini, în împrejurări oarecum 
asemănătoare (importurile care loveau în 
producătorii interni). Desigur, nu este 
vorba de a instiga la violenţă, ci doar la 
fermitatea unor presiuni concrete, care să 
aducă aminte celor din fruntea ţării că 
guvernează un popor de oameni, iar nu 
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unul de vite, cu care să-şi poată permite 
orice! 

Dacă românilor nu le va veni 
“mintea de pe urmă”, atunci înseamnă 
că-şi merită soarta şi că-şi pot pregăti, 
din grâul trudei lor inutile, colacii şi 
coliva de înmormântare a întregii naţiuni. 
Căci o națiune moare atunci când nu mai 
are “minte” cu care să discearnă şi 
“pumn "cu care să lovească... 

Răzvan CODRESCU 
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După atâția ani cu 
recoltă slabă de cereale, a 
dat Dumnezeu un an bun 
După spusa ministerului, ar 
fi 7 milioane de tone de grâu. 
Alții au calculat că ar fi mai 
multe. Şi pe lângă grâu, s-au 
obținut mari cantități de orz, 
orzoalcă, ovăz şi secară. 
Guvernul spune că meritul 
acestei recolte este al lui, dar 
țăranii ştiu bine câti-a “ajutat” 
guvernul şi câte sacrificii au 
făcut ei pentru a obţine 
această recoltă! Numai 
pentru recoltat au plătit între 
25% - 30% din valoarea 
grâului şi orzului! Acum, cu 
grâul recoltat, omul vede că 
nu-l poate valorifica. Statul 


milioane tone. Romcerealul nu 
primeşte decât grâul 
contractat. Ba şi acestuia 
începe să-i bage de vină: ba 
că e şiştăvit de secetă, bacă 
e încolțit de ploi, ba că au fost 
cinci ploşniţe la metrul pătrat 
Şi nu numai patru, iar grâul nu 
e deci bun pentru pâine... şi 
câte altele! Se întorc de la 
baze camioanele şi remorcile 
cu grâul înapoi, plătite cu bani 
grei pentru transport. Mulţi dau 
bacşişuri pentru a li se primi 
grâul. Pentru orz, ovăz, 
orzoalică - nici nu stau bazele 
de vorbă... 

Să n-aibă chiar nimeni 
nevoie de cerealele țăranilor? 
Să fi fost atât de proşti cei ce 


LUMEA SAIELOR 


ştie că va fi o recoltă mare şi 
să ia măsuri din timp? Să nu 
fie spații de depozitare? Dar 
numai bazele de recepție şi 
silozurile ar putea adăposti 
peste 10 milioane de tone. 
Atunci?! Rostul a toată 
tevatura asta este un scop 
criminal. țăranul să fie convins 
că recolta lui n-are valoare şi 
să fie bucuros de i-l va lua 
cineva, fie şi pe un preț de 
nimic! Până la urmă guvernul, 
mai ales după gălăgia făcută 
de opoziție, se va “milostivi” 
să primească cerealele în 
custodie, pentru care însă 
țăranul va plăti preţuri mari. 
Vor apărea apoi samsarii de la 
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valorifica la prețuri cu mult 
mai mari decâtți-au plătit ție, 
țăran român, ei, care nu au 
depus nicio muncă! Şi tu vei 
face socoteala că al cheltuit 
mai mult decât ai câştigat şi 
ai rămas cu paguba, paiele şi 
truda... 

Dar nu finecăjit, că se 
apropie alegerile! Din banii 
furați din munca ta, vor tipări 
manifeste cu chipuri şi 
minciuni frumoase, 
amenința cu 
“moşierii”, 


te vor 
“Regele” şi 
ŞI-ți vor împuia 
capul cu năluca unui viitor 
fericit. Îţi vor încâlci mintea, 
pentru ca tu să-ţi dai soarta 
în mâinile lor pentru încă 


noi şi din lumea largă, le vor patru ani! Şi îţi vor spune că 


Ă nu cumpără decât 2,5 conducagriculturaîncâtsănu cumpăra pe nimic, şi le vor maibinen-aitrăit niciodată. .. 





DE LEMN 


Printre cele mai vechi unelte pe 
care omul le-a folosit în lucrarea 
pământului a fost şi sapa, nelipsită din 
nici o gospodărie tradiţională. Românul 
a fost dintotdeauna foarte legat de 
uneltele lui şi înțelepciunea populară 
se foloseşte adeseori de ele în mod 
- simbolic, pentru a transmite anumite 

adevăruri pe înţelesul tuturor. 
- Aşa, de pildă, se zice că omului 
destoinic şi întreprinzător “plugu-iară, 
boii-i trag”, iar rezultatele trudei lui 
vor fi pe măsură, cu condiţia ca lumea 
să fie “dată pe brazdă”. Despre cel 
nepriceput sau leneş se spune că "pune 
carul înaintea boilor” (adică face toate 
lucrurile pe dos. împotriva firii). lar 
dacă lumea e rea şi țara ca fără stăpân 
(“ţara lui Papură-vodă”), atunci omul, 
oricât ar munci, se alege cu mai nimic, 
căci “omului sărac nici boii nu-i trag”, 

Ba mai mult: el “ajunge la sapă 
de lemn”, aşa cum s-a întâmplat, de 
pildă, în cei 50 de ani de regim 
comunist. “Sapa de lemn” închipuie 
anormalitatea şi neputinţa (căci ca să 
poţi lucra cum se cade, sapa trebuie să 
fie de fier). “Aduşi la sapă de lemn” de 
vechiul regim comunist (prin 
deposedarea de pământ Şi 
colectivizarea forţată, după modelul 
colhozurilor sovietice), țăranii constată 
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Spicuitoarele - După strânsul recoltei, femei sărmane adună spicele rămase pe 
câmp. Simbol al "fericirii" pe care a adus-o comunismul satului românesc. 


acelor vremi nu ei l-au dus: ei erau cei 
“cu mapa”, îmbogăţiţi pe spinarea celor 
“cu sapa” (de lemn)! 

Actuala “criză a grâului” nu este 
decât rodul dezordinii din agricultura 
românească, al dezinteresului 


Această stare de lucruri nu poate 
fi schimbată decât prin revenirea lumii 
româneşti pe “brazda” normalităţii, 
adică prin totala de-comunizare a țării, 
pe care actuala conducere a României 
nu poate şi nu vrea să o facă. Nu de 
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că nici după decembrie '89 nu li se face 
mai multă dreptate. Mai marii țării şi ai 
satelor nu se grăbesc să aplice 
prevederile Legii Nr. 18 din 1991; 
dimpotrivă, mulţi dintre aceştia (în 
frunte cu însuşi preşedintele lon 
Iliescu) dau dovadă că visează 
revenirea la vremurile de tristă 


guvernanţilor pentru țăran şi pentru sat. 
În forme mai îmblânzite, dar la fel de 
păgubitoare, se continuă politica de 
iresponsabilitate şi jaf de dinainte de 
'89, Cine profită totuşi dintr-o asemenea 
politică? Bineînţeles că tot foştii 
comunişti, ce au acum “mapele” pline 
cu milioane, tot pe spinarea celor “în 
sapă de lemn”, duşi de nas cu... cupoane! 


legi prost ticluite, nu de vorbe goale, 
nu de promisiuni electorale, nu de 
“asociaţii de proprietari de sape de 
lemn” avem nevoie, ci de o reală 
împroprietărire şi libertate, la care să 
se adauge realul interes şi sprijin al 
Statului. Altfel vom muri “în sapă de 
lemn”! 
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CONSIDERAŢII DESPRE POLITICA 
AGRARĂ A ROMÂNIEI 


Pe scurt, m'o- 
mentele mai importante 
ale evoluției structurilor 
agrare pe pământul 
României sunt: 
fenirea daco-romană, 
orânduirea feudală (când 
du existat şi țărani liberi - 
moşnenii şi răzeşii), 
reforma lui Cuza Vodă, 
împro-prietărirea 
țăranilor după primul 
război mondial, cea 
dinspre sfârşitul celui de 
al doilea război mondial, 
colectivizarea, 
desființarea a circa 
jumătate din C.A.P.-uri 
ca urmare a 
evenimentelor din 
Decembrie 1989, 
Decretul-lege 42 (din 
februarie 1990) de 
punere în posesie a 
fuluror lucrătorilor din 
“agri-cultură cu 5000m? 
2 (5000m* = 0,5 ha=I] 
pogon) şi Legea Fondului 
Funciar (ur. 18, din 
februarie 1991). 
În legătură cu 
Decretul-lege 42/1990, 
vom spune că în una 
dintre broşurile sale 
publicate după August 
Z 1944, - Sub trei dictaturi. 
“ |Un veac de frământări 
sociale, Un veac de 
frământări filozofice -, 
Lucrețiu Pătrăşcanu, 
vorbind despre Mişcarea 
Legionară, scrie printre 
altele: “Aceştia nu aveau 
nici ideologie, nici 
doctrină, nici program, ci 
formule sonore u la «Să 
faci căpitane o ţară ca 
soarele sfânt de pe cer» şi 
demagogice -a la «Omul 
şi pogonul»”, 

Nu vom relata aici 
decât despre “Omul şi 
pogonul”. Un ţăran 
teleormănean, întrebat de 
către liberali cum vede el 

aplicarea dreptății de care 

vorbesc legionarii, în 

simplitatea sa a zis: 

“Omul şi pogonul”. 

Aflând conducerea 

Mişcării Legionare de 

(iceasta, s-a exprimat clar 

că “Omul şi pogonul” nu 

Jace parte din programul 

Mişcării Legionare, ci 

esle o părere pe care 
aceasta nu o aprobă. 

Punereaînpractică 
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a formulei “Omul şi 
pogonul” s-a făcut însă în 
anul 1990 de către 
conducerea din acea vreme 
a României, cu rezultatele 
pe care le cunoaştem: 
confuzie şi învrăjbire. 

Legea Fondului 
Funciar, 18/1 991, este 
urmarea desființării a 
jumătate din numărul 
C.A.P.-urilor (în ciuda 
îndemnurilor repetate ule 
Puterii de a fi păstrate) de 
către ţărani. “Omul şi 
pogonul” n-a avut efectul 
scontat - refacerea C.A.P.- 
urilor desființate - din 
cauza ofensei ţărăniştilor 
şi liberalilor. Și aşa s-a 
ajuns la legea 18, făcută 
nu să dea pământul înapoi, 
ci dacă se poate, să nu-l 
dea; de aceea este plină de 
capcane, încercând să mai 
salveze atât cât se mai 
poate salva, una dintre 
“cuceririle revoluţionare” 
ale P.C.R.: “colectivizarea 
agriculturii”. 

În apărarea acestei 


americani, sosiți în 
România după Decembrie 
1989, ar fi zis că este o 
mare greşeală să se 
desființeze comasarea 
pământului făcută de 
comunişti; ei, în America, 
se străduiesc să facă 
această comasare şi nu 
reuşesc, iar noi să stricăm 
un lucru deja făcut! 
Desigur, par- 
celarea, - gospodării cu 
suprafață de teren prea 
mică pentru a fi 
economiceşte viabile -, şi 
/ragmentarea, - terenul 
format din parcele aşezate 
în locuri diferite -, existente 
înainte de “colectivizare”, 
cereau anumite soluţii cum 
Sunt comasarea sau 
moştenitorul unic. 
Obiceiul ca ultimul 
născut să rămână singur 
în gospodărie se practica 
în oarecare măsură şi la 
noi în țară, iar “moştenitor 
unic, primul născut” s-a 
folosit (şi se mai întâlneşte 
încă) la unele popoare 


Curs, la şcoală, o lege de 
constituire a C00- 
perativelor agricole. 
Condiţia esențială de 
aplicare u legii era ca 
majoritatea populaţiei 
localității respective să 
dorească aceasta, condiție 
ce nu putea fi îndeplinită. 
Noi ştim cum s-a 
făcut până la urmă 
“colectivizarea”: legea de 
îngrădire a “chiaburimii” 
şi sălbatica intervenţie a 
Partidului şi Securităţii au 
dus la exproprierea 
făranului, transformându- 
în simplu proletar agricol. 
Or în “cooperativa” de tip 
capitalist, cu țărani liberi, 
se iau în considerare 
arenda, salariul, dobânda 
şi profitul; corespunzător 
pământului, muncii, 
capitalului şi  între- 
prinzătorului. 
Comasarea tere- 
nurilor agricole ale 
țăranilor făcută de 
comunişti prin jaf şi crimă, 
exproprierea totală a 





“cuceriri” se vine cu germanice. țărănimii, aşa cum am 
argumentul că nişte Intre anii 1938- arătat mai înainte, din 
consilieri agricoli 1942, ni s-a prezentat, la punct de vedere moral şi 
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E iarăşi zvon de toamnă cu cântec de prigorii, | - 
Luciri de soare lânced plutesc peste podgorii, > 
De unde vântu-aduce-n răstimpuri de te-mbată 
Miros a busuioacă şi-a nucă dezghiocată. 
Primul pospai de brumă tiveşte-n galben teii, 
Doruri nemărginite se duc cu funigeii, 
Se tânguie porumbul metalic, monoton, 
Se-nşiră rândunele pe fir de telefon. 


E prima zi de şcoală. Cu porţile deschise, | Dede 


Stă şcoala ca o mamă cu brațele întinse 
Spre-a-mbrâăţişa de-a valma în faldurile sale, ie 
În clopoței de glasuri, tic-tacuri de sandale, ARTA A 
Poveştile vacanței mereu neterminate, ici ăe 
Sfială de cosiţe şi fețe-mbujorate, 
E ziua amintirii, când duioşii tiptil 
Se furişează-n suflet, făcându-te a 
„Şi-n inimă-ţi coboară melancolii domoale-. 
Imaginea de templu a primei tale şeoale, 
“Unde aşezi alături, în dulce-ngemănare, 
loc auai caldă-a mamei sa AlieriVAțătoare; 
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juridic nu poate fi 
justificată în nici un fel. 
La trasarea liniilor 
politicii agrare a 
României este necesar să 
ținem seama de politica 
economică, rezultantă a 
orientării politice 
generale, interne şi 
externe, a ţării. 

Dacă se doreşte 
statul de drept, cu 
respectarea proprietăţii şi 
libertăţii, atunci con- 
siderăm că nimic nu poate 
fi construit durabil fără 
înlăturarea  raptului 
săvârşit de comunişti, 
adică pământul şi 
pădurile să fie restituite 
acelora care le-au avut. 

Dacă între cele 
două principii economice, 
liberalismul şi etatismul, 
alegem liberalismul, 
atunci amestecul statului 
în treburile ţăranului 
trebuie să fie minim, 
numai în Situaţii Strict 
necesare şi numai pentru 
apărarea interesului 
național. Orice politică 
agrară care ar duce, voit 
sau nu, la dezrădăcinarea 
„făranului român trebuie 
" considerată ca un atentat 
la ființa noastră 
„naţională. Proprietatea 
fărănească trebuie să fie 
lăsată liberă, să evolueze 
în sensul ei firesc. 
Proprietatea ţăranului 
asupra pământului pe 
care îl munceşte trebuie 
să fie deplină, ca să-i dea 
acestuia sentimentul 
demnităţii sale, de stăpân 
şiom liber, precum şi acea 

mândrie de a fi Român pe 
care o aveau cândva 
răzeşii şi moşnenii. 

Politica agrară 
nu este atât o problemă 
de ordin tehnic, agrar, ci 
mai ales o problemă de 
interes naţional, moral şi 
juridic. Aşa cum vor arăta 
țăranii români şi 
muncitorii români de azi 
şi de mâine, aşa va arăta 
România; iar tehnicienii 
agrari nu trebuie să fie 
simpli proletari agricoli, 
ci să fie înfrățiţi cu glia, 
din care întreg Neamul 
Românesc îşi soarbe 
puterea. 


Victor ENE 
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FERIȚI-VĂ DE 
PROFEȚŢI 
MINCINOSI, 


CARE VIN LA VOI IN 
HAINE _ DE OI, IAR PE 
DINLAUNTRU SUNT 


LUPI RAPITORI. 
MATEI 7, 15 
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COMUNISMUL ȘI PROPRIETATEA 


Obiectivul principal pe care 
l-au urmărit comuniştii, imediat dupăce 
au preluat puterea politică la 6 martie 
1945, a fost desființarea proprietăţii 
particulare. In lumea cu adevărat liberă. 
proprietatea particulară este considerată 
ca un drept fundamental al cetățeanului, 
drept pe care îl garantează legea de bază 
a statului - Constituţia, el constituind 
chezăşia libertăţii sale. Cum însă 
comunismul nu se poate menține la 
putere decât răpindu-le cetățenilororice 
formă de libertate, de îndată ce s-au 
înscăunat la cârma ţării, cu sprijinul 
armatelor de ocupaţie sovietice, 
comuniştii au pus în aplicare un program 
de desființare a tuturor formelor de 
proprietate particulară. La baza 
agresiunii dezlănțuite împotriva 
oricărei forme de proprietate privată 
stătea principiul formulat de Lenin 
astfel: “Proprietatea privată produce 
capitalism şi burghezie permanent, 
spontan şi în proporţii de masă” 

Şi cum pentru instaurarea şi 
consolidarea dictaturii proletariatului 
trebuiau distruse capitalismul şi 
începutul domniei 
comunismului în România a coincis cu 
dezlănțuirea războiului împotriva 
proprietății private. Totul trebuia să 
devină proprietate de stat. Iar în final, 
după ce acest țel era atins, se ajungea la 
situația pe care am trăit-o cu toții în anii 
dictaturii comuniste, caşi omul să devină 
proprietatea statului. 


Li 


Jefuirea cetățenilor de bunurile 
pe care le posedau a început după 
abolirea monarhiei, izgonirea Regelui 
Mihai | şi proclamarea republicii la 30 
decembrie 1947, jaful purtând 
denumirea de “naționalizare socialistă”. 

Prin naționalizare socialistă, 
comuniştii, atât cei de ieri, cât şi cei de 
astăzi, înțeleg actul revoluţionar prin 
care se realizează desființarea 
proprietății private a claselor 
exploatatoare asupra principalelor 
mijloace de producţie și trecerea lor în 
proprietatea statului, ca bunuri ale 
întregului popor. La noi, naţionalizarea 
socialistă a avut loc la [1 iunie 1948 
când au trecut în proprietatea statului 
comunist 8.894 de întreprinderi 
industriale. Ulterior, până în anul 1950 
s-au mai efectuat naţionalizări şi asupra 
altor bunuri ca: instituţiile sanitare 
(1948), industria cinematografică 
(1948), pământurile rămase în 
proprietatea foştilor moşieri după 
reforma agrară din 1945 (1949), 
farmaciile, drogheriile, laboratoarele 
chimico-farmaceutice şi depozitele de 
medicamente (1949). 

Dar marea crimă care s-a comis 


„în cadrul naţionalizărilor a fost 
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naționalizarea imobilelor, a caselor 
(1950). Pretextând căau fost naţionalizate 
numai imobilele marii burghezii şi ale 
exploatatorilor de locuinţe, comuniştii au 
confiscat numeroase case modeste ale 
căror proprietari au muncit o viață întreagă 
pentru a agonisi banii necesari construirii 
lor. O nedreptate strigătoare la cer. pe 
care actuala Putere, care pretinde că 
România, sub conducerea ei. s-a 
transformat dintr-o dictatură comunistă 
într-un “star de drept” cu un regim 
“democratic”, refuză cu îndârjire să o 
repare. O dovadă-de netăgăduit că cele 
patru partide care îşi împart conducerea 
țării, Partidul Democraţiei Sociale din 
România (PDSR), Partidul de Uniune 
Naţională Română (PUNR), Partidul 
România Mare (PRM) şi Partidul 
Socialist al Muncii (PSM), nu sunt decât 
denumiri înşelătoare, sub care se ascunde 
şi supravieţuieşte Partidul Comunist. Şi 


"tot comunist înfocat a fost şi a rămas 





actualul preşedinte al țării, Ion Iliescu,- 


care, după asasinarea predecesorului său, 
Nicolae Ceauşescu, a pus mâna pe 
conducerea României, dirijând din Palatul 
Cotroceni guvernul alcătuit din cele patru 
partide amintite mai sus. 


+ 


Naţionalizările din centrele 
urbane au fost înfăptuite relativ uşor, fără 
a se întâmpina rezistență din partea celor 
cărora le erau confiscate proprietăţile. 
Numărul proprietarilor de întreprinderi şi 
instituţii pe care statul comunist şi le-a 
însuşit cu japca a fost relativ mic, după 
cum mic, în raport cu totalul populaţiei, a 
fost şi numărul proprietarilor de case 
izgoniți cu forța din proprietățile lor, astfel 
că bandele de așa-zişi “revoluționari” 
însărcinaţi cu aplicarea planului de 
naţionalizare au putut raporta, cu mândrie, 
partidului că şi-au îndeplinit exemplar 
sarcina primită. : 

Darpentru ca Româniasă devină, 
cu adevărat, un stat socialist, nu era 
suficient să fie desființată proprietatea 
particulară de la oraş. Aceeaşi măsură 
trebuia aplicată şi în mediul rural. 
Țărănimea trebuia să fie deposedată de 
proprietate, căci numai lipsiți de 
stăpânirea ogoarelor, țăranii puteau fi 
transformați din oameni liberi în robi ai 
puterii comuniste. 

Pentru realizarea acestui 
obiectiv, în primăvara anului 1949, sub 
conducerea directă a trei din cele mai 
odioase personaje din fruntea Partidului 
Comunist - evreica Ana Pauker, ungurul 
Vasile Luca şi evreul Teoharie Georgescu 
(numele lui adevărat fiind Burăh 
Tescovici) - a fost dezlănţuită campania 
de colectivizare forțată a agriculturii, 
Pentru a avea succesul asigurat, locuitorii 
satelor au fost împărțiți în trei categorii, 
în funcție de suprafaţa de pământ pe care 
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o dețineau: chiaburi, mijlocaşi şi țărani 
săraci. Rostul acestei. împărțiri era să 
spargă unitatea țărănimii, asmuţindu-i pe 
mijlocaşi şi pe țăranii săraci împotriva 
chiaburilor, iar apoi pe țăranii săraci 
împotriva mijlocaşilor. Cu puţine excepții, 
această manevră ticăloasă nu a reușit. 
Țăranii, indiferent de categoria din care 
făceau parte, s-au dovedit a fi înţelepţi, 
înțelegând că numai păstrându-şi unitatea 
puteau să scape de primejdia 
colectivizării. Aceasta cu atât mai mult, 
cu cât mai toți țăranii participaseră la 
războiul din Răsărit, prilej cu care 
văzuseră, cu ochii lor, ce înseamnă 
fericirea colhoznică. 

In fața rezistenţei țăranilor de a 
se înscrie în colhozuri, comuniştii au 
recurs la forță folosind miliția, securitatea 
şi pe alocuri chiar şi armata. Peste 80.000 
de țărani, majoritatea țărani săraci, dar 
buni români, au fost trimiși în judecată 


„Sub acuzaţia de “nerespectarea 


obligațiilor față de stat”. Dar nici cele 
peste 30.000 de procese publice la care au 
fost aduse să participe mulțimi de țărani 
şi nici chiarexecuțiile fără judecată, nu au 
reuşit să-i determine pe țărani să renunțe 
de bună voie la proprietate şi să devină 
slugi pe moşia statului comunist. 

După doi ani de încercări 
zadarnice, comuniştii au schimbat 
metoda, înlocuind forța prin constrângerea 
economică. Cu ajutorul cotelor şi 
contractărilor obligatorii, la care s-au 
adăugat şantajul şi amenințările 
Securităţii, în decurs de 10 ani, comuniştii 
şi-au atins scopul. În aprilie 1962, 
colectivizarea agriculturii era încheiată. 
Ultima formă de proprietate particulară, 
proprietatea țăranilor asupra ogoarelor 
țării, dispăruse. Ceea ce le mai rămânea 
țăranilorera doar locul din jurul casei, dar 
Şi existența acestei neînsemnate 
proprietăți îi nemulțumea pe comunişti. 
Si deşi Constituţia Republicii Socialiste 
România prevedea la Articolul 36 că 
“Dreplul de proprietate este ocrotit de 
lege”, precizând în continuare că, printre 
altele, “por constitui obiect al dreptului 
deproprieţate personală. ..casa de locuit, 
gospodăria de pe lângă ea şi terenul pe 
care ele se află...”, printr-o serie de legi 
decretate de Nicolae Ceauşescu, terenurile 
pe care se păseau gospodăriile ţărăneşti 
încetau să mai fie proprietatea țăranilor. 
Ele deveneau proprietate de stat, dată 
temporar în folosință, statul putând 
dispune de aceste terenuri după bunul său 
plac, lar dacă ne gândim că nebunia 
comunistă de a desfiinţa orice formă de 
proprietate a mers atât de departe încât se 
intenționa ca țăranii să fie mutaţi în blocuri 
muncitoreşti, casele lor tradiționale 
urmând să [ie rase de pe fața pământului, 
avem 0 imagine completă a 
monstruozităţii comunismului. 


Demostene Andronescu, Constantin lorgulescu 
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Evenimentele din Decembrie 
'89 ne-au dat, pentru o clipă, speranța că 
_vremeaticăloşilor” atrecut. Din păcate, 
“revoluționarii” care l-au răsturnat pe 
Ceauşescu nu au mers până la capăt, 
răsturnând şi regimul comunist. Singura 
schimbare care s-a produs a fost 
inlocuirea comunistului Nicolae 
Ceauşescu cu comunistul lon Iliescu. 
Cele câteva schimbări de fațadă care au 
avut loc sunt nesemnificative câtă vreme 
toate vechile instituții comuniste au 
rămas intacte. Intr-un singur sector s-a 
produs totuşi o revoluţie adevărată: în 
agricultură. Prin desfiinţarea 
colhozurilor şi prin revenirea la 
proprietatea particulară asupra 
pământului, comunismul a primit o 
lovitură de moarte şi totodată trunchiul 
cel mai viguros al neamului - 
ȚARANIMEA - a renăscut. O renaştere 
pe care comunistul lon Iliescu, şi odată 
cu el toată liota de comunişti din cele 
patru partide care alcătuiesc “arcul 
guvernamental”, văd începutul 
sfârşitului domniei comunismului. O 
țară în care țărănimea este posesoare de 
pământ nu poate să rămână comunistă. 
De aici îndârjita campanie dusă de 
comunişti prin care urmăresc să-i 
convingă pe țărani să se întoarcă în 
colhozuri, denumite acum, pentru 
inducerea în eroare a țărănimii, 
“asociaţii”.” Cum însă țărănimea se 
dovedeşte a fi surdă la astfel de 
propuneri, Puterea comunistă s-a hotărât 
să facă, ca şi în trecut, uz de presiuni 
economice, refuzând să achiziționeze 
bogata recoltă de grâu obținută în 
gospodăriile țăranilor particulari, deşi 
cererea de grâu pe piețele internaţionale 
este mare, iar de prețurile ridicate oferite 
în valută ar putea beneficia atât statul cât 
şi producătorii individuali. Dar actuala 
Putere comunistă nu este câtuşi de puţin 
interesată nici de bunăstarea țărănimii şi 
nici de progresul agriculturii particulare. 
Ea urmăreşte doar desfiinţarea, din nou, 
aproprietăţii particulare în agricultură 
prin refacerea agriculturii colhoznice. 

In fața acestei duşmânii făţişe, 
răspunsul țărănimii trebuie să fie hotărât. 
La alegerile din anul viitor, țărănimea 
nu trebuie să-l voteze nici pe preşedintele 
lon Iliescu şi nici partidele care 
guvernează astăzi țara, pe care, pentru a 
fi bine ținute minte, le numim din nou: 
Partidul Democraţiei Sociale. din 
România (PDSR), Partidul de Uniune 
Naţională din România (PUNR), 
Partidul România Mare (PRM) şi 
Partidul Socialist al Muncii (PSM). 
Numai refuzându-le sprijinul electoral, 
țărănimea română poate spera să 
supraviețuiască în acest sfârşit de veac 
şi de mileniu, când comunismul este în 
stare de orice ticăloşie pentru a se 
menține la putere. 
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